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| SLOBODA IZRAZAVANJA

U periodu na koji se ovaj monitoring izvestaj odnosi, zabeleZeno je viSe slucajeva koji ukazuju na moguce

povrede slobode izrazavanja.

1. Pretnje i pritisci

1.1. Na konferenciji za Stampu, odrZanoj 8.3.2013. godine, potpredsednik Socijalisticke partije Srbije
(SPS) i predsednik Pokrajinskog odbora SPS-a za Vojvodinu, DuSan Bajatovi¢, izjavio je da SPS traZi
promenu uredivacke politike u Radio televiziji Vojvodine (RTV), jer je podredena Demokratskoj stranci
(DS). Bajatovic¢ je zapretio da Ce, ukoliko se hitno ne promeni uredivacka politika, ova stranka traziti smenu
svih rukovodecih ljudi u RTV-u. Uz to je dodao da SPS traZi dostavljanje spiska 20 najvecih plata u RTV-u.
Bajatovi¢ je jos izjavio: ,Cuo sam da neki rukovodedi ljudi u RTV-u imaju veéu platu i od mene, $to je,
priznacete, jako teSko“. Direktor informativnog programa RTV-a, Igor BoZi¢, je u izjavi za ,Blic” rekao:
»Bajatovi¢, za tvrdnje da RTV favorizuje jednu stranku, nije izneo nijedan argument. Analize pokazuju da je
nas$ program uravnotezen, $to pokazuju analize RRA nakon izbora“. Novinarska udruzenja NUNS i NDNV
osudila su Bajatovi¢evu izjavu. U njihovim saopStenjima se navodi da se ,, Bajatovi¢ ovom izjavom prikljucio
kampanji koja se vodi protiv vojvodanskog javnog servisa, a koja je zapoceta prilozima u
ultranacionalistickim medijima, koje ureduju ili za njih piSu upravo Bajatovicevi (bivsi?) politicki prijatelji i

ratni propagandisti iz vremena uZasnih devedesetih godina proslog veka®“.

U svom prethodnom izveStaju, pisali smo o seriji tekstova objavljenih u nedeljniku ,Pecat”, ¢iji je glavni i

odgovorni urednik - nekadas$nji direktor RTS-a i bivSi visoki funkcioner Socijalisti¢ke partije Srbije, Milorad

Vucelié. Ti tekstovi su sadrzali neprimerene napade na rukovodioce i novinare RTV-a. U saopStenjima

novinarskih udruzenja ukazuje se i na ¢injenicu da se napadi na ,RTV pojavljuju u trenutku kada ova

medijska kuca, nakon viSe od 20 godina materijalne i kadrovske devastacije, kona¢no dozivljava pravi

profesionalni uspon i povecava rejting i uticaj u javnosti“, kao i da ova medijska kuéa ve¢ 14 godina

funkcioniSe kao pastorce drzave, u iznajmljenim i nefunkcionalnim prostorijama, sa nestabilnim prihodima
koji onemogucavaju normalno poslovanje. Zakon o radiodifuziji insistira na obavezi da se obezbedi da

programi javnih servisa, a posebno programi informativnog sadrzaja, budu zasti¢eni od bilo kakvog uticaja

vlasti, politickih organizacija ili centara ekonomske mo¢i. S jedne strane, javni servisi duzni su da pri

proizvodnji i emitovanju informativnih programa poStuju princip nepristrasnosti i objektivnosti u
tretiranju razli¢itih politi¢kih interesa i razli¢itih subjekata, da se zalazu za slobodu i pluralizam izrazavanja

javnog misljenja, kao i da sprece bilo kakav oblik rasne, verske, nacionalne, etnicke ili druge netrpeljivosti

ili mrZnje, ili netrpeljivosti u pogledu seksualne opredeljenosti. S druge strane, medutim, Zakon o

radiodifuziji kreirao je sloZzen mehanizam izbora upravljacke strukture i urednika RTV-a, upravo kako bi
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zaStitio javni servis od upliva politickih interesa i balansiranost programa i njegovu posvecéenost interesima

javnosti, a ne interesima politickih elita. Tako, javnim servisima u Srbiji, pa i RTV-om, upravlja Upravni

odbor, ¢ije ¢lanove, iz reda novinara i afirmisanih stru¢njaka za medije, menadZment, pravo i finansije, kao i

drugih uglednih li¢nosti, imenuje nezavisno regulatorno telo. Upravni odbor, dalje, dvotre¢inskom veéinom
imenuje i razreSava generalnog direktora, nakon sprovedenog javnog konkursa, te imenuje i razresava,

takode dvotreéinskom veéinom, i direktore radija i televizije i glavne i odgovorne urednike programa. O

meri u kojoj je RTV uspeo da postigne balansiranost i posvetenost programa interesima javnosti, svedoce i
objavljeni izvestaji regulatora, kao Sto je npr. Izvestaj o nadzoru nad radom emitera tokom predizborne

kampanje za proSlogodiSnje predsednicke, republicke, pokrajinske i lokalne izbore. 1z ovih izveStaja

proizilazi da je program RTV-a bio u dobroj meri uravnotezen, ¢ak uravnoteZeniji i od programa

republickog javnog servisa, RTS-a, ¢ak i u periodu dok je Demokratska stranka bila na vlasti, pored

Vojvodine, i na republickom nivou, pa je apsolutno nejasno na ¢emu SPS i njen potpredsednik Bajatovié

baziraju svoje optuzbe. U tom smislu, nemogucée je ne oceniti istup DuSana Bajatovi¢a kao pokusSaj uticaja

na uredivacku politiku RTV-a, odnosno kao Zakonom o javnhom informisanju zabranjeni pritisak na javno

glasilo i njegovo osoblje, i uticaj podesan da ih omete u obavljanju posla.

1.2.  Novinar ,Pistaljke“ Ivan Nini¢ je po nalogu Prvog osnovnog javnog tuzilaStva u Beograduy,
24.3.2013. godine sasluSan u prostorijama Uprave kriminalisticke policije Ministarstva unutrasnjih
poslova. Nini¢ je sasluSan u vezi sa krivicnom prijavom koja je podneta nakon objavljivanja ¢lanka na
portalu ,Pistaljka“, u kojem je navedeno da je firma ,Yunycom“ d.o.o. potpisala ugovor o donaciji sa
Institutom za transfuziju krvi Srbije pre nego sto je dobila posao nabavke testova za bolesti koje se prenose
krvlju. U spornom c¢lanku navedeno je da je nakon dva neuspela pokusaja tendera koje je ponistila
Republicka komisija za zaStitu prava u postupcima javnih nabavki, Institut za transfuziju krvi Srbije
direktnom pogodbom firmi ,,Yunycom* d.o.0. dodelio posao nabavke 120.000 elisa testova za bolesti koje se
prenose krvlju, vredan 21,6 miliona dinara. Nepuna dva meseca pre toga, direktor firme ,Yunycom*“ d.o.o,
dr Slobodan Krivokapi¢, i direktorka Instituta, dr SnezZana Srzenti¢, potpisali su ugovor o donaciji, kojim je
»Yunycom“ d.o.o. donirao Institutu aparat za analizu elisa testova, vredan 30.326 evra. Krivi¢cnu prijavu
zbog zloupotrebe sluzbenog poloZaja protiv nepoznatih lica zaposlenih u toj ustanovi, podnela je direktorka
Instituta, dr SneZana Jovanovi¢ Srzenti¢. Po direktorki, zloupotreba se ogleda u tome sto je Ninicu
neovlaS¢eno dostavljena kopija ugovora o donaciji, koji je ,Pistaljka“ objavila. ,Pistaljka“ je, navodno,
objavila ugovor i tekst pre nego Sto je Institut zvani¢cno odgovorio na zahtev novinara da mu se dostavi
kopija ugovora, odnosno pre nego $to je on na postanskoj povratnici potvrdio prijem ugovora. Zamenica
tuzioca Prvog osnovnog javnog tuzilastva je, postupajuci po krivi¢noj prijavi, zatrazila da policija zvani¢no
utvrdi nacin na koji je Nini¢ dosao do spornog ugovora, odnosno od kog lica i pod kojim okolnostima je
dobio ugovor. Prema pisanju ,Pistaljke“, Nini¢ je prilikom sasluSanja potvrdio da je raspolagao spornim
ugovorom pre nego Sto ga je od Instituta za transfuziju krvi Srbije zvani¢no dobio, medutim, odbio je da
policiji otkrije izvor informacije na osnovu koje je napisao tekst, isticu¢i da je ugovor dobio anonimnim
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putem i da je redakcija ,Pistaljke” odlucila da objavi tekst i ugovor zajedno sa ranije dobijenim odgovorima
od Instituta za transfuziju krvi Srbije. Portal , Pistaljka“ je podnoSenje ovakve krivi¢ne prijave ocenio kao

pokusaj zastrasivanja novinara i zaposlenih u Institutu za transfuziju krvi Srbije.

Zakonom o javnom informisanju propisano je da se u javnim glasilima slobodno objavljuju ideje,

informacije i misljenja o pojavama, dogadajima i licnostima o kojima javnost ima opravdani interes da zna,

bez obzira na nacin na koji je pribavljena informacija. Zakonom o javnom informisanju propisano je i da

novinar nije duzan da otkrije podatke u vezi sa izvorom informacije, osim ako se podaci odnose na krivi¢no

delo, odnosno ucinioca Kkrivicnog dela za koje je zaprefena kazna zatvora najmanje pet godina. U

konkretnom slucaju, za krivi¢no delo zloupotreba sluzbenog poloZaja, za koje direktorka Instituta sumnjici

nekog od zaposlenih u svom Institutu, propisana je kazna zatvora od Sest meseci do pet godina. U svakom
slucaju, ovakva Kkrivicna prijava, ali i odluka Prvog osnovnog javnog tuzilastva da postupa po njoj i

sasluSava novinara na okolnost izvora njegovih informacija, nesumnjivo za rezultat moZe imati, kako

zastraSivanje novinara, tako i zastraSivanje zaposlenih koji bi mogli ukazati na korupciju u ustanovama u

kojima rade. Podsetimo, Zakon o javhom informisanju predvida da niko ne sme, ni na posredan nacin, da

ogranic¢ava slobodu javnog informisanja, ni na jedan nacin podesan da ogranici slobodan protok ideja,

informacija i misljenja, pa, izmedu ostalog, ni zloupotrebom drzavnih ovlas¢enja, niti zloupotrebom prava.

1.3.  Dva maskirana napadaca, bacila su 24.3.2013. godine dve bombe ,kasikare“ na ku¢u vlasnika
kompanije ,,Komtrejd“ i portala ,Telegraf.rs“, Veselina Jevrosimovica. Jedna bomba je bacena na terasu sobe
u kojoj je, u momentu eksplozije, spavala Jevrosimoviceva ¢erka. Pored nje, u kuéi je, u momentu eksplozije,
bila i Jevrosimoviceva supruga. Na srecu, niko nije povreden. Napadace su snimile sigurnosne kamere, ali
na osnovu snimaka nije bilo moguce izvrsiti identifikaciju. Policija je obavila uvidaj i na informativni
razgovor privela nekoliko osoba. Do zakljucenja ovog izvesStaja, niko nije bio osumnjicen za ovaj napad. Sam
Jevrosimovi¢ je izjavio da on i kompanija ,Komtrejd“ nikome nista nisu dugovali. Ovaj napad je doveo u
vezu sa Internet portalom, ¢iji je vlasnik, i ocenio da je re¢ o napadu na medije. Napad su najostrije osudila i
medijska udruzenja, koja su trazila da se utvrdi da li je napad u direktnoj vezi sa pisanjem medija ¢iji je

vlasnik Jevrosimovic.

Cinjenica je da smo u ovim izveStajima Cesto pisali o slucajevima bombaskih napada na kuce novinara,

urednika i vlasnika medija. Najdrasti¢niji sluc¢aj bilo je podmetanje bombe na prozor stana novinara

magazina ,Vreme", Dejana Anastasijevi¢a, u aprilu 2007. godine. PocCinioci ovog napada do danas nisu
otkriveni. Iako se Veselin Jevrosimovi¢ u javnosti pre percipira kao biznismen i vlasnik kompanije

Komtrejd“, nego kao medijski izdavac, za slobodu izrazavanja u Srbiji svakako bi bilo izuzetno vazno da se

ovaj slucaj, za razliku od brojnih prethodnih, razjasni, a posebno i da se utvrdi da li je u direktnoj vezi sa
pisanjem Jevrosimovi¢evog medija.




1.4. Dnevni list ,Danas” je 26.3.2013. godine objavio tekst pod nazivom ,Pobuna imama protiv muftije
Zukorli¢a“, ¢iji je autor novinarka Sladana Novosel. Tekst govori o tome da se grupa imama otvoreno
usprotivila muftiji Zukorli¢u, jer nisu zadovoljni nainom na koji vodi islamsku zajednicu u Srbiji.
Informativna sluzba MeSihata Islamske zajednice u Srbiji, na ¢ijem celu je muftija Zukorli¢, u vrlo kratkom
roku reagovala je na tekst saopstenjem upuéenim redakciji ,Danasa“. Kako ,Danas“ navodi, u saopstenju je
iznet ¢itav niz uvredljivih i liénih kvalifikacija na racun autorke teksta, a o brutalnim pretnjama koje bi
mogle dovesti do ugroZavanja bezbednosti novinarke, pored Policijske uprave u Novom Pazaru, obavestena
su, kako domaca novinarska udruzenja NUNS i UNS, tako i medunarodna novinarska udruZenja i Misija
OEBS-a u Srbiji. Novinarska udruzenja osudila su ponasanje MeSihata. UdruZenja su ukazala da ovo nije
prvi put da Mesihat ,neprimereno javnoj komunikaciji, uvredama i licnim diskvalifikacijama“ reaguje na
izveStavanje Sladane Novosel iz Novog Pazara. Istaknuto je i da se saopStenjem MeSihata vrsi pritisak, kako
na ovu novinarku, tako i na ostale novinare koji izveStavaju iz SandZaka, te da Mesihat na ovaj nacin ne
doprinosi gradanskoj i verskoj toleranciji za koju se verbalno zalaZe, ve¢ objektivno ugrozava slobodu javne

reci.

Zakonom o javnom informisanju predvideno je da je javno informisanje slobodno i u interesu javnosti, da

ne podleZe cenzuri, kao i da niko ne sme da ogranicava slobodu javnog informisanja, nijednim nac¢inom

podesnim da ogranici slobodan protok ideja, informacija i misljenja. Posebno, niko ne sme da vrsi pritisak

na javno glasilo i njegovo osoblje, kao ni uticaj podesan da ih omete u obavljanju posla. Pritisci su posebno

opasni kada dolaze od strane verskih zajednica, koje bi trebalo da budu bitan faktor meduetnicke i

medureligijske tolerancije u drustvu. Informacija o odnosima imama i muftije Islamske zajednice u Srbiji,
nesumnjivo jeste informacija o dogadajima i licnostima o kojima javnost ima opravdani interes da zna, te je

tim pre neophodno, upravo u ovakvim slucajevima, zastititi pravo da se ideje, informacije i miSljenja o
stvarima od javnog interesa objavljuju slobodno.

1.5. Direktor novopazarske Televizije Jedinstvo, Serif Maruki¢, izjavio je za RTS da je 26.3.2013. godine,
posle 18 sati, grupa naoruzanih osoba usla u prostorije te televizije. Maruki¢ kaZe da je grupa predvodena
Mirsadom Fijuljaninom, koji se predstavio kao novi direktor, i da je slucaj prijavio policiji. Vesti na toj
televiziji nisu emitovane, a radnici su poslati kuéama. Portparolka policijske uprave u Novom Pazaru,
Bedrija Cekovi¢, potvrdila je da je slu¢aj prijavljen policiji, ali je izjavila da je policijska patrola, nakon
obilaska lica mesta, utvrdila da nema naru$avanja javnog reda i mira. Radnici obezbedenja u prostorijama
televizije nisu dozvolili snimanje ekipi RTS-a. Internet portal ,SandZak pres“, blizak Islamskoj zajednici u
Srbiji, piSe da je za direktora TV Jedinstvo imenovan Mirsad Fijuljanin i da je na tu funkciju stupio u
popodnevnim satima. ,SandZak pres“ razresenje Serifa Maruki¢a obrazlaZe time $to ,zaposleni u toj
televiziji viSe meseci nisu primili platu“ i Sto je ,neodgovornim ponasanjem doprineo da televizija izgubi

frekvenciju®.



Televizija Jedinstvo je najstarija televizija u Novom Pazaru. Akcionarsko drusStvo za graficke usluge

LJedinstvo®, u okviru koga je televizija poslovala, otiSlo je u stecaj zbog dugova koje su napravili drugi delovi

tog preduzeca, a televizija je nastavila da posluje preko druge kompanije, iako se dozvola i dalje vodila na

JJedinstvo“ a.d. Medutim, kako se shodno Zakonu o radiodifuziji, dozvola za emitovanje programa ne moze

ustupati, iznajmljivati ili na drugi nacin preneti ili otuditi, RRA je, na kraju, 2012. godine Televiziji Jedinstvo

oduzela dozvolu, upravo zbog stecaja maticne kompanije. Televizija Jedinstvo je nastavila da emituje bez

dozvole, a do smene direktora doSlo je nakon, kako mediji prenose, politickog razlaza izmedu muftije

Islamske zajednice u Srbiji, Muamera Zukorli¢a, i Emira Elfiéa, predsednika BosSnjacke demokratske

zajednice. Sama promena direktora, ne ulaze¢i u to da li je osnovana ili ne, ukazuje da su mediji i dalje
izuzetno zavisni od Sirih kretanja na drustvenoj i politickoj sceni. Incident u Televiziji Jedinstvo u Novom

Pazaru ukazuje na sustinske nedostatke pravnog okvira za rad medija u Srbiji. Prvo, taj pravni okvir je

krajnje nefleksibilan i nema resSenja za situacije koje se u praksi desavaju, kao Sto je ona, u kojoj ,Jedinstvo*

a.d. odlazi u stecaj, ali televizija, koja je u njegovom sastavu delovala, nalazi mehanizme da nastavi da
emituje. Takode, taj pravni okvir ne sadrzi instrumente kojima bi obezbedio transparentnost medijskog

vlasniStva, ¢ak ni u tolikoj meri da bi se znalo ko je ovlaS¢en da imenuje i razreSava rukovodece strukture u
medijima. Pravni okvir ne sadrzi ni odredbe koje bi garantovale odredena prava redakcija u odnosu na

vlasnike medija. Na kraju, sama cCinjenica da je Televizija Jedinstvo formalno izgubila dozvolu jo$S prosle

godine, a da je nastavila da emituje do danas, potvrduje da regulator nema mehanizme da obezbedi
posStovanje svojih odluka.

2. Sudski postupci

2.1.  Apelacioni sud u Beogradu je ukinuo prvostepenu presudu ViSeg suda u Beogradu, donetu u
postupku po tuzbi Nikole Sandulovi¢a protiv izdavaca dnevnih novina ,Danas® glavnog i odgovornog
urednika ,Danasa“, Zorana Panovi¢a, i Ivane PejCi¢, novinarke istog lista. Sandulovi¢ je javnosti poznat kao
Sef obezbedenja pokojnog premijera Srbije, Zorana Pindi¢a. Ukinutom presudom ViSeg suda u Beogradu,
delimi¢no je bio usvojen Sandulovi¢ev tuzbeni zahtev, i izdavac, urednik i novinarka ,Danasa“ su bili
obavezani da mu na ime naknade Stete isplate iznos od 100.000,00 dinara, a na ime troskova postupka jos

77.100,00 dinara. Odluka o ukidanju presude dostavljena je ViSem sudu u Beogradu 4.3.2013. godine.

Nikola Sandulovi¢ tuZzio je izdavada, urednika i novinarku ,Danasa“ zbog informacija objavljenih u tekstu
<Potraga za kolima atentatora“, u on-line izdanju ovog lista. Tekst se bavio istragom slucaja u kome je pod

Sandulovi¢ev automobil podmetnuta eksplozivna naprava, a on sam teSko povreden. U spornom tekstu
navodi se da se ,prema nezvani¢nim podacima sumnja da je motiv atentata u poslovima Sandulovi¢a, a
dobro upucdeni izvori ,Danasa“ tvrde da je on bio dobro upoznat sa delatnostima srpskog podzemlja“. U
tekstu je dalje receno da je Sandulovi¢, izmedu ostalog, u€estvovao u brojnim gradevinskim investicijama u
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Beogradu. Sandulovié je u tuzbi naveo da ga je autorka teksta prikazala kao lice koje obavlja sumnjive
poslove, a posebno je apostrofirana tvrdnja iz teksta da je tuzilac ,dobro upoznat sa delatnostima srpskog

podzemlja“. Po Sandulovié¢u, napad na njega tretiran je kao obrac¢un kriminalaca, a ne pokus$aj ubistva javne
licnosti i jednog od bliskih saradnika pokojnog premijera, Zorana Pindica. VisSi sud u Beogradu nasao je da

tuZeni nisu pruZili dokaze u prilog istinitosti informacija objavljenih u tekstu, kao i da su sporne
informacije, u kontekstu u kojem su navedene, objektivno bile podobne da povrede tuzZioCevu cast i ugled.

Navod tuzenih da je Sandulovié, kao nekadasnji Sef obezbedenja pokojnog premijera Srbije, Zorana Pindica,

veé po prirodi svog posla morao biti upoznat sa deSavanjima u srpskom podzemlju, prvostepeni sud je

odbacio kao pretpostavku autorke, koja je, kao takva, morala biti proverena pre objavljivanja, i to sa

paznjom primerenom okolnostima. Apelacioni sud je, ukidajuéi presudu, naveo da ViSi sud nije u dovoljnoj

meri cenio da je centralna informacija o dogadaju (podmetanju bombe pod Sandulovi¢ev automobil) tacna,

a motivi o atentatu saopSteni izrazima: ,prema nezvani¢nim podacima“, ,sumnja se“, pri ¢emu se ne kaze da
je Sandulovi¢ ucestvovao u nedozvoljenim poslovima, ve¢ samo da je ucestvovao u brojnim gradevinskim

investicijama u Beogradu. Apelacioni sud naloZio je da se postupak ponovi i da se tom prilikom razjasni Sta

su u konkretnom sluc¢aju ¢injeni¢ne tvrdnje, a Sta vrednosni sudovi, da li je, i koji od ¢injeni¢nih iskaza

neistinit, da li je, ako je neistinit, podoban da povredi tuzioca, kao i da li tekst sadrzi uvredljive vrednosne

sudove koji su, uzimajudi u obzir temu teksta, usmereni na povredu tuzioceve li¢nosti. Odluka Apelacionog
suda predstavlja joS jednu potvrdu ¢injenice da ovaj sud nastavlja da podiZe standarde zaStite slobode

izrazavanija u Srbiji, dosledno insistirajuéi na tome da legitiman osnov i propisanost u zakonu nisu dovoljne

pretpostavke za ogranicavanje slobode izrazavanja, odnosno, da svako takvo ogranicenje mora biti i

neophodno u demokratskom drustvu, odnosno srazmerno.

2.2.  Milorad Bojovi¢, bivsi glavni i odgovorni urednik ugasenih novina ,Nacionalni gradanski list” iz
Novog Sada, dobio je reSenje o upuéivanju na izdrzavanje kazne od 150 dana zatvora, zbog neplac¢anja
iznosa od 150.000,00 dinara po osnovu presude kojom je bio osuden za klevetu. Osuda se ticala teksta
objavljenog 2011. godine. Bojovi¢a je tuzila Tatjana Vojtehovski, tada voditeljka i ¢lanica uprave Televizije
Pink, zbog teksta u kome je pomenuta u kontekstu svoje veze sa znatno mladom osobom. Milorad Bojovi¢ je
izjavio za ,Dnevnik“ da je ,iluzorno izricati zatvorske kazne za delo koje viSe ne postoji u naSem zakonu“.
Dodao je i to, da ako je drzava odlucila da ukine klevetu kao krivicno delo, ukine i presude za to delo koje
jos$ nisu izvrSene. Bojovi¢ je podsetio da je u obrazloZenju presude bilo navedeno da niko nema prava da

drZi moralne pridike drugom, pa makar bio i novinar.

Nedavnim izmenama Krivi¢nog zakonika, krivicno delo klevete je dekriminalizovano. Odredbama Krivi¢nog
zakonika koje se ti¢u vremenskog vazenja krivi¢nog zakonodavstva, predvideno je da se, ukoliko je posle

izvrSenja krivi¢nog dela zakon izmenjen, primenjuje onaj zakon koji je najblaZi za uc¢inioca. Na osnovu ove

odredbe, u slucajevima u kojima postupci vodeni za klevetu jo$ nisu bili pravnosnazno okonéani, sudovi su




obustavljali postupke, uz obrazloZzenje da delo koje se okrivljenima stavlja na teret, po izmenjenom

Kriviécnom zakoniku kao blaZzem za ucdinioca, uopste nije kriviéno delo. U Bojoviéevom sluéaju, oc¢igledno,

presuda je doneta pre dekriminalizacije, i on sada, buduéi da novcéanu kaznu nije platio, treba da provede
Cak 150 dana u zatvoru. Nije poznato koliko ima ovakvih slucajeva, ali ¢ak i da je Bojoviéev slucaj jedini,

ocigledno je da je prilikom dekriminalizacije klevete ovaj aspekt problema potpuno zanemaren i kreirana
apsurdna situacija u kojoj se novinari i dalje zatvaraju, ¢ak i nakon brisanja Kklevete iz Kkrivicnog

zakonodavstva.

II MONITORING IMPLEMENTACIJE POSTOJECIH PROPISA

1. Zakon o javnom informisanju

1.1. Implementacija Zakona o javnom informisanju obradena je kroz odeljak o slobodi izrazavanja.

2. Zakon o radiodifuziji

2.1. Savet Republicke radiodifuzne agencije (RRA) je 21. marta, na vanrednoj sednici, razmatrao izvestaj

Sluzbe za nadzor i analizu programa emitera od 21. marta 2013. godine, a u vezi sa rijaliti programom
,Farma - pregled“ emitovanim 20. marta 2013. godine na televiziji Pink. Savet RRA zatraZio je izjaSnjenje od
TV Pink u vezi tog programa, a saopstio je i da ¢e nadleznom tuzilastvu dostaviti transkript i video materijal
sa zahtevom da se preispita da li u konkretnom slucaju postoje elementi krivicnog dela. U spornoj emisiji je
emitovana izjava jednog od ucesnika programa da je bio u vezi sa maloletnicom, u¢enicom osmog razreda
osnovne Skole. Po nalazu Saveta RRA, emitovanjem ovakvog sadrzaja, povredeni su i Zakon o radiodifuziji i
Kodeks ponasanja emitera. Savet RRA pokrenuo je postupak za izricanje mera. U izjavama koje su se mogle
procitati u medijima, iz RRA naglaSavaju da je sporna izjava emitovana, ne u direktnom ili odloZenom
prenosu, ve¢ u pregledu dnevnih aktivnosti ucesnika u programu, te da je zbog toga odgovornost emitera
veca, jer je mogao da utiCe da se izjava ne emituje u programu. Sa druge strane, Televizija Pink smatra da su
reakcije na izjave ucesnika programa opravdane, ali da su u isto vreme i preterane. Oni tvrde da ucesnik
programa nije izjavio da je imao seksualne odnose sa maloletnicom, ve¢ da se radilo o platonskom odnosu i

da, u suprotnom, takvu izjavu ne bi ni objavili.

Zakonom o radiodifuziji propisano je da je RRA nadleZna da, izmedu ostalog, vrSi nadzor nad radom

emitera, te da vrsi kontrolu i stara se o doslednoj primeni odredaba Zakona o radiodifuziji. Clan 19 tog
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zakona izriCito predvida da se RRA stara o zaStiti maloletnika i poStovanju dostojanstva licnosti u

programima Kkoji se prikazuju posredstvom radija i televizije, o ¢emu donosi opSteobavezujuée uputstvo.
Takode, ¢lan 68. predvida obavezu emitera da ne emituju programe koiji isticu i podrzavaju nasilje, ili druge
vidove kriminalnog ponaSanja. RRA je ovlas¢ena da izrie mere emiteru, i to, opomenu, upozorenje, ali i

meru privremenog ili trajnog oduzimanja dozvole za emitovanje programa. Upozorenje se izrice, izmedu
ostalog, i kada emiter prvi put prekrsi neku obavezu koja je utvrdena zakonom ali na nacin da to krSenje

ozbiljno ugrozava ostvarivanje nacela regulisanja odnosa u oblasti radiodifuzije. Upozorenje se objavljuje u

javnim glasilima a obavezno u programu emitera na koga se upozorenje odnosi. Zastita maloletnika je jedan

od Kljuc¢nih ciljeva koje RRA ostvaruje u okviru svoje regulatorne funkcije. U konkretnom sluc¢aju, mogao bi

postojati osnov za izricanje viSe mera. Do zakljucenja ovog izvestaja, Savet RRA nije joS uvek izrekao meru,

ali se ona ocekuje u narednom periodu. Takode Ce biti interesantno videti kakva ée biti reakcija tuzilastva u
vezi sa navodima o postojanju elemenata krivicnog dela protiv polne slobode maloletnika.

2.2. Savet Republicke radiodifuzne agencije je, na sednici odrzanoj 25. marta 2013. godine, doneo
odluku da na period od 30 dana oduzme dozvolu Radio Fokusu. Radio Fokus ima dozvolu za nacionalno
pokrivanje, a Savet se na ovu meru odlucio zbog cene SMS poruka koje su slusaocima naplaéivane za

emitovanje muzickih Zelja, a koja u programu Radio Fokusa nije bila navedena.

Zakon o radiodifuziji predvida ovlaséenje RRA da privremeno oduzme dozvolu za emitovanje programa
emiteru koiji, i pored izre¢enog upozorenja, nastavi da ne izvrSava odredbe tog zakona ili propisa donetih

na osnovu njega ili ne posStuje uslove predvidene dozvolom za emitovanje programa, ili koji ne postupi po

merama za otklanjanje ucinjenih povreda koje je utvrdio Savet RRA u izre¢enom upozorenju. Ako su

ispunjeni ovi uslovi, Savet RRA izri¢e meru privremenog oduzimanja dozvole za emitovanje programa, u
trajanju do 30 dana. Sporni slucaj takode moZe da se posmatra i sa aspekta propisa koji se odnose na

elektronske komunikacije. Slanje SMS-a u cilju narucivanja muzickih Zelja spada u uslugu sa dodatom

vrednos$¢u, u skladu sa Zakonom o elektronskim komunikacijama. Operator usluga sa dodatom vredno$¢u

je duzan da unapred objavi detaljan opis i cenu ukupne usluge, odnosno svih njenih sastavnih delova.

Pravilnik o obavezama operatora sa dodatom vrednoS¢u dodatno definiSe da je operator tih usluga lice koje
pruza tu uslugu korisniku usluge. Imajuéi u vidu poznate okolnosti sluc¢aja, konkretni emiter se moze

smatrati i operatorom usluge sa dodatom vrednos$¢u, osim ako u konkretnom slucaju telekomunikacionu

uslugu nije pruzalo neko drugo lice. Neobjavljivanje cene SMS-a podleze prekrSajnoj odgovornosti po

Zakonu o elektronskim komunikacijama, koji navodi da ¢e se pravno lice kazniti novéanom kaznom od

500.000 do 2.000.000 dinara, ako ne pruza usluge sa dodatnom vredno$¢u u skladu sa odredbama zakona.
Takode je predvideno da se preduzetniku mozZe izredéi zastitna mera zabrane vrSenja odredene delatnosti u

trajanju do tri godine, a odgovornom licu u pravnom licu - zaStitna mera zabrane vrSenja odredenih

poslova u trajanju do jedne godine. Isti sluc¢aj mogao bi se tretirati i kao povreda propisa o oglasSavaniju.
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Naime, ¢lanom 57. Zakona o oglasavanju predvideno je da oglasna poruka koja upucuje na telefonski broj

za Kkoiji vazi posebna tarifa, mora da sadrzi iznos te tarife. U konkretnom slucaju, moglo bi se tvrditi da je

Radio Fokus, iz samopromotivnih razloga, oglasavao programsku akciju - emitovanje muzickih zelja svojih

sluSalaca, a da iznos posebne tarife koja se naplacivala, u oglasnoj poruci nije bio sadrzan. Takode, bitno je

uzeti u obzir i propise o zastiti potrosaca. Svaki sluSalac ima pravo da zna koja je cena usluge koja mu se

nudi u programu emitera.

III MONITORING PROCESA USVAJANJA NOVIH ZAKONA

U periodu na Kkoji se ovaj izveStaj odnosi, Narodna skupStina nije donosila zakone sa posebnim
implikacijama po medijski sektor, ali je zato vodena javna rasprava o Nacrtu zakona o javnom informisanju

i medijima.

1. Zakon o javnom informisanju i medijima

Skupovi na kojima se raspravljalo o Nacrtu zakona o javnom informisanju i medijima, odrzani su u Novom
Sadu, Novom Pazaru, Nisu i Beogradu. Najavljeno je da ¢e se na javnoj raspravi uskoro naci i Nacrt zakona o

elektronskim medijima.

Odrzane javne rasprave su pokazale nekoliko stvari. Pre svega, tema koja je dominirala, odnosila se na
pitanje postojanja tzv. regionalnih javnih servisa, iako, formalno gledano, Nacrt zakona o javnom

informisanju i medijima ne reguliSe ovo pitanje, ve¢ samo predvida obaveznu privatizaciju postojeéih

javnih medija na nivou opStina i gradova. Same rasprave obelezila su suprotstavljena stanoviSta

predstavnika medija u nekom obliku javnog vlasniStva i medija u privatnom vlasniStvu. Narocito je

apostrofirano pitanje opstanka javnih medija posle obavezne privatizacije. Rasprava je €esto izlazila iz

okvira argumentovane razmene miSljenja a posebno je do kulminacije doSlo u NiSu, gde je atmosfera
konstantno bila na ivici incidenta. Pored toga, upecatljiv je bio izostanak konkretnih predloga koji bi trebalo

da poboljsaju sam tekst zakona, a govornici su se, posebno oni iz medija u drZzavnom vlasni$tvu, uporno

vracali na pitanje privatizacije koje je reSeno veé Strategijom razvoja sistema javnog informisanja, a ne

ovim Nacrtom. Naime, Nacrt je, polazedi od Strategije, jasno postavio i pravno regulisao princip napustanja

drZzave iz vlasniStva u medijima, osim za pojedine izuzetke koji su kao takvi pomenuti. Pitanje tzv.

regionalnih javnih servisa je, nazalost, i u samoj Strategiji bilo loSe reSeno. Iako ni u Strategiji nije bilo
predvideno da ¢e se postojeéi javni mediji na nivou opstina i gradova po automatizmu transformisati u
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regionalne javne servise, njihovi predstavnici uporno su napadali Nacrt, kao akt guSenja svojih medijskih

kuca.

NaZalost, rasprava o Nacrtu zakona o javnom informisanju i medijima, predstavljala je zapravo raspravu o

poslovnom modelu, pri ¢emu su protivnici Nacrta zagovarali neposredno budzetsko finansiranje medija

kao jedini odrzivi poslovni model na medijskoj sceni u Srbiji. Ve¢ i sam pokuSaj Nacrta da ucini

transparentnijim mehanizam na koji drzava javnim sredstvima interveniSe na medijskoj sceni, te da se

spreci dalje naruSavanje konkurencije subvencionisanjem tromih, ekonomski neefikasnih i ¢esto servilnih

javnih medija, doCekan je na noz kao narusSavanje prava gradana, posebno u unutrasnjosti, da budu

informisani o stvarima od regionalnog i lokalnog interesa. Relativno mala grupa medija, koju ¢ini par

desetina neprivatizovanih javnih radio i TV stanica na nivou opStina i gradova, i njihov partikularni interes

da imaju obezbedene finansije, bez obzira na kvalitet usluge koju pruzaju i bez obzira na to da li javna

sredstva troSe racionalno ili ne, uzurpirala je javnu raspravu i realno sprecila da se o bilo ¢emu drugom

razgovara. Navodnom brigom za informisanje od znacaja za regionalne i lokalne zajednice, pokusala se

prikriti ¢injenica da drzava troSi milionska sredstva na informisanje, a da oko 80% tih sredstava biva

dodeljeno privilegovanom krugu koga ¢ini manje od 10% medija u Srbiji, da biva dodeljeno mimo jasno

definisanog mandata koiji bi takvi mediji trebalo da vrSe i da biva dodeljeno bez delotvorne kontrole na¢ina

na koji se javna sredstva troSe. DopuStanje maloj grupi medija da zloupotrebi javnu raspravu, doprinelo je

tuZznom utisku da ta rasprava nije ostvarila svoju svrhu, a da su u njoj posebno izostali konstruktivni

predlozi koji bi tekst Nacrta mogli da pobolj$aju.

IV MONITORING RADA REGULATORNIH TELA, DRZAVNIH ORGANA 1 KOLEKTIVNIH
ORGANIZACIJA ZA ZASTITU AUTORSKOG I SRODNIH PRAVA

REGULATORNA TELA
1. Republi¢ka radiodifuzna agencija (RRA)
1.1.  Aktivnostima Republicke radiodifuzne agencije bavili smo se i u delu ovog izvestaja koji se odnosi

na implementaciju Zakona o radiodifuziji.

1.2. Savet RRA okoncao je postupak za dodelu jedne regionalne dozvole za televiziju, za podrucje

Zajetara, Negotina i Zagubice, dve regionalne dozvole za radio u Beogradu, kao i tri lokalne dozvole za
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televiziju - u Negotinu, KrusSevcu i na Partizanskim vodama, i sedam lokalnih dozvola za radio - u
Lazarevcu, Jagodini, RaZnju, Smederevskoj Palanci, Kostolcu, Sremskim Karlovcima i Kuli. RRA je objavila
listu lica kojima je za pomenuta podrucja izdata dozvola 11. marta 2013. godine. Dozvola se, shodno
Zakonu o radiodifuziji, izdaje na period od 8 godina. Medu onima koji su dobili dozvolu za emitovanje,
nalazi se i emiter TV Cajetina, ¢iji je osniva¢, kako se navodi u listi lica kojima je izdata dozvola za
emitovanje programa objavljenoj na Internet prezentaciji RRA, Kulturno-sportski centar Cajetina, koji je
dobio dozvolu za emitovanje televizijskog programa na lokalnom podrucju (Radiodifuzna oblast L. 104 -

Partizanske vode).

Odluka RRA da dodeli dozvolu Kulturno-sportskom centru Cajetina, veé na prvi pogled, krajnje je

problemati¢na. Prvo, iz same liste lica kojima je izdata dozvola za emitovanje programa objavljenoj na

Internet prezentaciji RRA, ne vidi se pravna forma osnivaca ovog medija - Kulturno-sportskog centra

Cajetina. Na Internet prezentaciji opstine Cajetina, Kulturno-sportski centar Cajetina nabraja se medu

opstinskim javnim preduzedima. U registru privrednih druStava Agencije za privredne registre Srbije,
medutim, ne postoji registrovano javno preduzece pod tim imenom. U istom registru, medutim, postoji

Javno informativno preduzeée RTV Cajetina, za koje se navodi da je u likvidaciji. Ako pretpostavimo da je

Kulturno-sportski centar Cajetina ustanova, po svemu sudedi, radi se o javnoj ustanovi ¢iji je osnivac

lokalna samouprava. Podsetimo, Zakonom o javnom informisanju predvideno je da osnivacdi javnog glasila

ne mogu biti, ni posredno ni neposredno, drzava i teritorijalna autonomija, kao ni ustanova, preduzece i

drugo pravno lice koje je u preteznom delu u drzavnoj svojini ili koje se u celini ili preteznim delom
finansira iz javnih prihoda, osim, ukoliko je to predvideno posebnim zakonom kojim se ureduje oblast

radiodifuzije. Sama cCinjenica da je ustanova koja je u drzavnoj svojini osnovala medij, ve¢ je, dakle, u
suprotnosti sa zakonom. Cak i ako bi se pozvali na Zakon o lokalnoj samoupravi, shodno kojem se opsStina

stara o javnom informisanju od lokalnog znacaja i obezbeduje uslove za javno informisanje na srpskom

jeziku i jeziku nacionalnih manjina koji se koriste na teritoriji opStine, te osniva televizijske i radio-stanice
radi izveStavanja na jeziku nacionalnih manjina koji je u opStini u sluzbenoj upotrebi, kao i radi

izveStavanja na jeziku nacionalnih manjina koji nije u sluzbenoj upotrebi, kada takvo izveStavanje
predstavlja dostignuti nivo manjinskih prava, postavlja se pitanje izvesStavanja na jeziku koje nacionalne

manjine bi u opStini Cajetina moglo predstavljati dostignuti nivo manjinskih prava. Naime, po rezultatima
popisa iz 2011. godine, stanovni$tvo Cajetine je etni¢ki veoma homogeno sa oko 98% Srba. Pored Srba, u

Cajetini %ive 2 Bo$njaka, 2 Bunjevca, 6 Goranaca, 5 Jugoslovena, 6 Madara, 7 Makedonaca, 1 Rom, 1 Rus, 1

Slovak, 1 Slovenac, 13 Hrvata i 36 Crnogoraca. Postavlja se pitanje u odnosu na koju od ovih nacionalnih

manjina bi televizijsko izveStavanje u Cajetini moglo predstavljati dostignuti nivo manjinskih prava.
Istovremeno, i Strategija i Nacrt zakona o javnom informisanju i medijima ¢évrsto stoje na stanovi$tu da ¢e

se drzava povudi iz medijskog vlasni$tva. Postavlja se pitanje kojim se strateSkim razlogom RRA rukovodila

da izda dozvolu televiziji u drzavnom vlasni$tvu u Cajetini. Takode, nejasno je na koji naédin je Kulturno-

sportski centar Cajetina, odnosno njegov osnivac¢ - opStina Cajetina, dokazala svoj potencijal da realizuje
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program sa kojim je konkurisala, ako se ima u vidu da je javno preduzece istog osnivaca, RTV Cajetina, u
postupku likvidacije.

2. Republicka agencija za elektronske komunikacije (Ratel)

Republicka agencija za elektronske komunikacije je krajem marta saopstila da je, u skladu sa odredbama
Clanova 19. i 20. Zakona o kinematografiji, uplatila iznos od 40.484.363,72 dinara na poseban racun
Filmskog centra Srbije. Ta sredstva su namenjena podsticanju domace kinematografije, a uplaceni iznos
predstavlja 10% prihoda koje je Republicka agencija za elektronske komunikacije (RATEL) ostvarila u
periodu od 3. jula do 31. decembra 2012. godine, na nacin propisan odredbama Zakona o elektronskim

komunikacijama.

Republic¢ka agencija za elektronske komunikacije je uplatom preko 300.000 evra Filmskom centru Srbije
ispunila svoju zakonsku obavezu koja je nametnuta spornim Zakonom o kinematografiji tokom 2012.
godine. Naime, ovaj zakon u ¢lanu 19. predvida obavezu uplate dela prihoda RRA, RATEL-a i RTS-a
Filmskom centru Srbije. Ove odredbe su sporne, jer su u suprotnosti sa na¢inom raspodele sredstava, koja

po osnovu Zakona o elektronskim komunikacijama i Zakona o radiodifuziji, ubiraju nezavisna regulatorna
tela. Time je, kao mnogo puta do sada, uruseno nacelo jedinstva pravnog poretka, a nezavisna regulatorna

tela su stavljena u veoma nepovoljnu poziciju. U prilog tome treba napomenuti opservaciju iz IzveStaja

Evropske komisije o napretku Srbije iz 2012. godine, gde se navodi da je ,usvajanjem Zakona o

kinematografiji, koji predvida usmeravanje 10% od prihoda RATEL-a na racune koji sluze razvoju

kinematografije, ograni¢ena finansijska samostalnost ovog regulatornog tela“. Takode, ni u vreme
usvajanja, a ni sada, skoro godinu dana kasnije, nije jasna relacija izmedu razvoja domace kinematografije

sa jedne i prihoda koje od operatora elektronskih komunikacija i emitera ubiraju nezavisna regulatorna

tela. Ovakvim opredeljenjem se teret razvoja kinematografije prebacuje na telekomunikacione operatore, a

direktno se krsi i odredba Zakona o elektronskim komunikacijama, koja predvida da se kompletan suficit

Ratela usmerava na razvoj oblasti elektronskih komunikacija i informacionog drustva. Tako imamo

paradoksalnu situaciju da se Srbija oslanja na stranu pomo¢ i kredite kako bi sprovela digitalizaciju
televizijskog emitovanja, a sredstva koja bi po sopstvenim zakonima mogla i morala da iskoristi za tu

namenu, preusmerava zd razvoi kinematografiie.

3. Savet za Stampu

Izmenama i dopunama Statuta Saveta za Stampu uvedeno je nekoliko novina koje daju na znacaju

samoregulaciji u oblasti Stampanih, ali i drugih medija koji prihvate nadleznost ovog tela. Pre svega,
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predvidena je moguénost da Savetu za Stampu pristupe i on-line mediji, kao i novinske agencije. Da bi on-
line mediji postali ¢lanovi Saveta za Stampu, neophodno je da, pored opstih uslova, ispune dva dodatna, i to:
da imaju impresum, i da imaju redakciju od najmanje tri ¢lana i odgovornog urednika. Uvedeno je i
ovlaséenje Komisije za Zalbe Saveta za Stampu da se ubuduce izjasnjava o navodnim povredama Kodeksa
novinara koje poticu i od medija koji nisu prihvatili nadleZenost Saveta. U takvim situacijama, izdavace

miSljenje koje za takve medije nece biti obavezujuce, ali ¢e biti javno saopSteno.

Svrha samoregulacije je u obezbedivanju mehanizma koji ¢e delotvorno promovisati poStovanje najviSih

etickih i profesionalnih standarda novinarstva. Izmenama Statuta Saveta za Stampu, proSirene su

nadleZnosti ovog samoregulatornog tela. Dobrovoljni karakter ¢lanstva u Savetu za Stampu, joS uvek je

temeljni princip, ali novouvedena nadleZznost Komisije za zalbe da objavljuje miSljenja o povredama

Kodeksa novinara i medija ¢iji izdavadi nisu ¢lanovi tog tela, itekako je znacajna novina koja bi mogla

doprineti rastu uticaja Saveta. Tokom javne rasprave o Nacrtu zakona o javnom informisanju i medijima,

Koalicija koju Cine medijska i novinarska udruzenja, predlozila je da jedan od Kriterijuma za odlucivanje

prilikom dodele sredstava putem projektnog finansiranja bude i poStovanje profesionalnih i etickih
standarda, a koje se narocito ogleda u prihvatanju nadleZnosti samoregulatornih tela, odnosno postovanju

odluka nezavisnog regulatora, u slucaju elektronskih medija. Iako jo$ nije izvesno da ¢e predlog biti uvazen,

¢ini se da i sam Savet za Stampu, ne Cekajuéi da zakonodavac prepozna znacaj tog tela, izmenama Statuta

otvara sebi prostor da znacajnije uti¢e na unapredenje medijske scene.

DRZAVNI ORGANI

4, Poverenik za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o licnosti

Poverenik za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o licnosti je u redovnom godiSnjem izvestaju
istakao da su pravo na pristup informacijama od javnog znacaja u 2012. godini najvise koristili gradani kao
pojedinci, udruzenja gradana, novinari i predstavnici medija, sindikalne organizacije, predstavnici
politickih stranaka, organi vlasti, advokati, privrednici i drugi. Na tre¢em mestu po ostvarivanju ovog prava
su se nasli novinari i mediji, Sto ukazuje na c¢injenicu da je u pitanju korisno sredstvo za saznavanje
informacija. Sa druge strane, zanimljiva je i struktura informacija koje su zahtevane u 2012. godini. Najvise
su zahtevane informacije u vezi sa nepostupanjem ili postupanjem organa u vrSenju vlasti, potom o
raspolaganjima javnim sredstvima, o predmetima iz rada tuzilastva i sudova, o javnim nabavkama, o radu
sluzbi bezbednosti i unutrasnjih poslova itd. Evidentno je da dominiraju informacije koje se odnose na rad i
postupanje drzavnih organa i troSenje budzetskih sredstava, Sto ukazuje na bolju informisanost i

verziranost gradana i drugih trazilaca informacije o pravu na pristup informacijama od javnog znacaja.
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Poverenik konstatuje da je poveéan broj odbijanja zahteva za pristup informacijama od javnog znacaja
(pozivanjem na zloupotrebu prava, ili pozivanjem na tajnost dokumenta koji se trazi). Neki organi javne
vlasti, u smislu Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja, kako Poverenik navodi u
izveStaju, ¢ak su i negirali da se Zakon uopSte ima primenjivati na njih. Poverenik tu posebno apostrofira
telekomunikacionog operatora Telekom Srbija. U izveStaju se takode navodi da odredeni organi i
organizacije nisu otklonile uocene nedostatke ni po donosenju obavezujucih reSenja. Ovo je posebno bilo
uoleno u situacijama u kojima su traZioci pokusavali da dodu do informacija o javnim nabavkama velike
vrednosti. Za medije je posebno interesantan slucaj Telekoma koji je odbio da dostavi informacije o
sredstvima utroSenim za oglaSavanje na elektronskim i u Stampanim medijima u periodu od 2006 - 2010,
kao i zahtev usmeren ka RTS-u, koji je odbio da Savetu za borbu protiv korupcije dostavi dokumente u vezi
sa sprovodenjem procedure za izbor programa nezavisnih produkcija. Po Povereniku, ovo ukazuje na trend
u kome, s jedne strane, drZzavni organi polako pocinju da uvaZavaju obaveze koje imaju u skladu sa
Zakonom o pristupu informacijama od javnog znacaja, dok su krSenja ovog Zakona od strane javnih
preduzeca i drugih korisnika javnih sredstava, kao $to je to slu¢aj npr. sa RTS-om, sve uéestalija. Sto se tice
dela nadleznosti Poverenika koji se odnosi na zastitu podataka o li¢nosti, u izveStaju se ukazuje da je
neophodno doneti podzakonske akte za implementaciju Zakona u ovoj oblasti. Takode, navodi se da mnogi
propisi nisu uskladeni sa ustavnim garancijama vezanim za zaStitu podataka o li¢nosti. Posebno su
apostrofirani Zakon o elektronskim komunikacijama, Zakon o Vojnoj obaveStajnoj Agenciji i Vojnoj
bezbednosnoj Agenciji, ali i Zakonik o krivicnom postupku. Primedbe Poverenika odnose se na posebne
mere pristupa podacima, narocito u pogledu zakonitog presretanja komunikacije i zadrzavanja podataka, a
u kontekstu potrebe da se ovakve mere iskljuc¢ivo odobravaju sudskom odlukom. Poverenik je naglasio da
se u praksi ove ustavne garancije kontinuirano krsSe i da je neophodno izmeniti propise koji omogucuju
pristup zadrZzanim podacima bez sudske odluke. Ovo pitanje je jako znacajno i za medije, jer nekontrolisan i
neogranicen pristup zadrzanim podacima i sadrzaju komunikacije, kompromituje pravo novinara da Stite
svoje izvore. Poverenik je u okviru svoje nadleznosti izvrSio nadzor nad radom operatora mobilne
telefonije u pogledu pristupa zadrzanim podacima i konstatovao da se na¢inom na koji se tim podacima
pristupa i njihovom obradom, znacajno zadire u privatnost gradana. Poverenik takode ukazuje i na
neophodnost Sto skorijeg usvajanja Zakona o zastiti uzbunjivaca, koji bi pruzio zastitu licima koja su

spremna da obelodane podatke koji ukazuju na korupciju.

Slucaj Telekoma koji Poverenik apostrofira u izveStaju, posebno je interesantan, jer ovo akcionarsko

drustvo spori da se na njega odnosi Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja. U

Telekomu tvrde da im nijednim propisom nije povereno vrSenje javnih ovlaséenja, da nikada nisu bili
finansirani iz budZeta, da ih inicijalno nije osnovala drzava, ve¢ Javno preduzece PTT Srbija, a da su nakon

privatizacije 1997. godine, bili i u veéinskom stranom vlasniStvu (italijanske telekomunikacione kompanije

STET i grcke telekomunikacione kompanije OTE), te da je Republika Srbija tek naknadnom kupovinom

akcija od STET-a i OTE-a stekla natpolovi¢ni vlasni¢ki udeo. Takode, Telekom ukazuje da, kao
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telekomunikacioni operator, i to posebno kao operator sa znacajnom trziSnom snagom u smislu propisa o

elektronskim komunikacijama i odluka sektorskog regulatora Ratela, ima precizno utvrdene obaveze
obelodanjivanja odredenih podataka, te da svaki dodatni nalog Poverenika, u njihovom slucaju, narusava

nacelo ravnopravnosti uslova poslovanja, odnosno dovodi Telekom u podreden poloZaj u odnosu na druge

telekomunikacione operatore, njihove konkurente. Nesporno je da u uslovima visokokoncentrisanog trzista

sa malim brojem mobilnih i fiksnih operatora govornih (telefonskih) usluga, informacije koje se od

Telekoma traze mogu biti komercijalno osetljive. S druge strane, Zakon o slobodnom pristupu

informacijama od javnog znacaja predvida da pravo na pristup informacijama moZe biti ograni¢eno ukoliko
bi se njegovim ostvarivanjem bitno umanjila sposobnost drzave da upravlja ekonomskim procesima u
zemlji, ili bitno oteZzalo ostvarenje opravdanih ekonomskih interesa. Poverenik je, medutim, ovo

ogranicenje tumacio vrlo restriktivno. Takode, Telekom, ali i drugi koji bi mogli da se nadu u slic(nom
polozaju, nemaju delotvorno i efikasno sredstvo kojim bi mogli da traze sudsko preispitivanje odluka

Poverenika, tako da se ¢ini da je ovaj problem u primeni Zakona o slobodnom pristupu informacijama od

javnog znacaja sistemski, odnosno da ga nije lako otpisati kao tek jedan kuriozitet. Problematikom pristupa

zadrzanim podacima bez sudske odluke cesto smo se bavili u nasim izveStajima. Podseéamo, podaci koje su
telekomunikacioni operatori duzni da zadrZze omoguéuju da se utvrdi izvor i odrediste komunikacije (ko je

zvao i koga je zvao), pocetak, trajanje i zavrSetak komunikacije (kada je zvao, koliko je poziv trajao i kada je

zavrSen), vrsta komunikacije (da li je u pitanju bio telefonski poziv, ili neki drugi vid komunikacije), da se

identifikuje korisnicka oprema sa koje se komuniciralo, ali i da se utvrdi lokacija korisnika tokom

komunikacije, ako se komuniciralo mobilnom opremom. Apsolutno je nesporno da vazedéi propisi i praksa u

ovoj oblasti ne pruzaju dovoljne garancije poStovanja poverljivosti novinarskih izvora informacija.

5. Agencija za borbu protiv korupcije

U godisnjem izveStaju o radu, Agencija za borbu protiv korupcije ukazala je na brojne aktivnosti u kojima
su ucestvovali i predstavnici medija. Agencija prepoznaje znacaj koji u promovisanju borbe protiv korupcije
imaju mediji, tako da se izveStaj u dobroj meri poziva i na implementaciju zajednickih projekata koji su
doprineli podizanju svesti o problemu korupcije. U tom smislu su apostrofirane i aktivnosti agencije u
edukaciji, naroCito za predstavnike lokalnih medija. Izmedu ostalog su naglasena i partnerstva sa
novinarima i novinarskim udruzenjima (poput NUNS-a) ali i sa udruzenjima elektronskih medija (poput
ANEM-a). Kao primer, navedena je saradnja ANEM-a i Agencije za borbu protiv korupcije na implementaciji
projekta ,Ilustrovani rec¢nik korupcije“. Sa druge strane, ukazano je da se o problemima i dogadajima sa
kojima se kao drustvo susrecemo, javna debata vodi u uslovima u kojima informacije o vlasnickoj strukturi
medija nisu dostupne. Izrazena je i ,fragmentacija medija prema stavovima koje zagovaraju, a koji su
prilagodeni interesima njihovih faktickih vlasnika i koji se prelamaju kroz selekciju, vrstu i kvalitet

informacija koje ¢e mediji da saopSte gradanima. Istovremeno se interesi ovih subjekata reflektuju i u
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suptilnoj formi uticaja kroz prodaju oglasnog prostora u medijima, koji predstavlja nemali udeo u
finansiranju njihovog rada“. U izvestaju se tvrdi da Agencija za borbu protiv korupcije iz ovih razloga tesko
dolazi do prostora u medijima, pa samim tim i na¢ina da prezentuje svoje aktivnosti i rizike sa kojima se u

vezi sa korupcijom kao drustvo susre¢emo.

Jacanje saradnje medija, novinarskih i medijskih udruZenja sa Agencijom za borbu protiv_korupcije,

svakako je za pohvalu. Cini se, medutim, da Agencija i dalje ne razume u potpunosti prirodu problema sa

kojima se medijska scena susrece. Tako, i dalje je primetna fascinacija netransparentnim medijskim

vlasniStvom, dok se uticaj koji se na medije ostvaruje kroz prodaju (valjda kupovinu) oglasnog prostora u

njima, predstavlja kao ,suptilan“. NaZalost, niti bi transparentnije medijsko vlasni$tvo, samo po sebi,

sprecilo da se stavovi koje vlasnici medija zagovaraju prelamaju kroz selekciju, vrstu i kvalitet informacija

koje mediji saopStavaju gradanima, niti je uticaj koji se na medije ostvaruje kroz kupovinu oglasnog
prostora u njima, suptilan. Takode, izgleda da Agencija prepoznaje znacaj prihoda od prodaje oglasa za

finansiranje medija, iako je on zbog dugotrajne ekonomske Kkrize sve maniji, a zanemaruje jacanje uticaja

drzave na selekciju, vrstu i kvalitet informacija, koji se ostvaruje kroz budzetsko finansiranje, koje je pri
svemu joS$ i krajnje netransparentno.

6. Zastitnik gradana

U opStem pregledu stanja gradanskih sloboda, u godisSnjem izvestaju o radu, Zastitnik gradana upozorava
na Stetan trend sniZavanja sustinske slobode Stampe, kroz uticaj netransparentnih vlasnika i politicko-
partijskih interesa. Taj trend se narocito ogleda kroz: tabloidizaciju, ,curenje“ osetljivih informacija iz
drzavnih organa u pojedine medije, krSenje pretpostavke nevinosti, stvaranje hajkacke atmosfere,
manipulaciju naslovima, selektivno prenoSenje izjava i ¢injenica sa prikrivenim, ali prepoznatljivim ciljem
politicke diskreditacije ili promocije. To za posledicu ima i snizavanje kvaliteta ostvarivanja prava gradana
na istinito, potpuno i blagovremeno informisanje, dok se istovremeno narusava integritet, dostojanstvo, pa
i materijalna osnova novinarske profesije. Zastitnik gradana takode naglaSava neophodnost donosenja
zakona koji ¢e urediti poloZaj lica koja su spremna da odaju informacije od znacaja za otkrivanje korupcije,
tzv. ,uzbunjivaca“. U delu izveStaja koji se odnosi na rad drzavnih organa, regulatornih tela i organizacija u
oblasti informisanja i elektronskih komunikacija, ZaStitnik gradana je ukazao na to da se veliki broj prituzbi
gradana odnosi na rad kablovskih operatora, na ponaSanje emitera, ali i na rad regulatornih tela,
Republicke agencija za elektronske komunikacije i Republicke radiodifuzne agencije. Posebno je
apostrofirana Republicka agencija za elektronske komunikacije, kao regulatorno telo na ¢iji rad je
usmereno hajviSe prituzbi, ali je takode i istaknuto da ovo telo blagovremeno odgovara na zahteve gradana
i dostavlja podatke koji su od njega zahtevani. U preporukama, naglaseno je da bi Republicka agencija za

elektronske komunikacije morala da donese opsti akt u skladu sa Zakonom o elektronskim
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komunikacijama kojim ¢e se propisati koje vrste radio - stanica se koriste pod reZimom opsteg ovlaséenja,

odnosno koje konkretne vrste radio - stanica nisu pod reZimom dozvola.

Interesantna je statistika prituzbi koje se podnose Zastitniku, a koja ukazuje da se od ukupno 963 povrede

gradanskih i politickih prava na koje su se prituzbe odnosile, samo 4, ili 0,42% povreda odnosilo na pravo

na slobodu misljenja i izrazavanja. Ovo nuzno ukazuje na postojanje velike sive brojke povreda ovog prava

koje se Zastitniku gradana ne prijavljuju. Takode, i u izvesStaju Zastitnika gradana, insistira se na

netransparentnosti medijskog vlasnistva. NeSto o takvoj percepciji napisali smo u delu ovog izvestaja koji

se odnosi na rad Agencije za borbu protiv korupcije. Ovde ¢emo dodati samo sledeée - ako zanemarimo

¢lan 41. stav 3. Zakona o radiodifuziji, ne postoje nikakvi specificno medijski propisi koji bi transparentnost

vlasniStva u medijskoj sferi drugacije regulisali nego u bilo kojoj drugoj industriji ili delatnosti. Naprotiv,

medijskim propisima je ¢ak predvideno da pravno lice u kome su osnivaci strana pravna lica registrovana u

zemljama u kojima prema unutraSnjim propisima tih zemalja nije dozvoljeno ili nije moguée utvrditi

poreklo osnivackog kapitala, ne mogu ucestvovati na javnom konkursu za dozvolu za emitovanje programa.

Takode, elektronski mediji duzni su da prethodno prijave svom sektorskom regulatoru svaku promenu

vlasnicke strukture, ¢ak i najmanju. Ovakve odredbe u drugim industrijama ili delatnostima, po pravilu, ne
postoje. Eventualno sporni ¢lan 49. stav 3. Zakona o radiodifuziji predvida da strano fizi¢ko ili pravno lice

moze ucestvovati u osnivackom kapitalu imaoca dozvole za emitovanje programa najvise do 49% ukupnog

kapitala. Ovom odredbom strani vlasnici medija prinudeni su da kreiraju komplikovane korporativne

strukture, koje podrazumevaju osnivanje domacih kompanija ¢ija je jedina svrha da fakticki drze najmanje
51% vlasnistva u kapitalu imaoca dozvole za emitovanje programa. Ovo, mogucée, donekle oteZava praéenje

medijskog vlasniStva, ali ga ne onemogucava. Zato se ¢ini da je klju¢ni problem u Srbiji $to zapravo ne

postoji konsenzus o tome $ta bi transparentnost medijskog vlasni$tva trebalo da predstavlja i koji nivo

transparentnosti je onaj kome Srbija tezi. U odsustvu konsenzusa o ova dva pitanja, potenciranje na

netransparentnosti medijskog vlasniStva preti da postane opsSte mesto liSeno znacenja.

\' PROCES DIGITALIZACIJE

Vec¢ je opSte mesto da proces digitalizacije u Srbiji kasni, te da je neophodno ubrzavanje svih aktivnosti
kako bi se on okoncao do 17. juna 2015. godine. U martu su, medutim, aktivnosti na uspostavljanju
regulatornog okvira za proces digitalizacije intenzivirane. Vlada je, na predlog Ministarstva spoljne i
unutrasnje trgovine i telekomunikacija, 14. marta usvojila Odluku o usvajanju izmena i dopuna Strategije
prelaska sa analognog na digitalno emitovanje radio i televizijskog programa u Republici Srbiji, zajedno sa
Akcionim planom. Po najavama iz Ministarstva, izmene Strategije imaju za cilj da omoguée unapredenje
regulatornog okvira neophodnog za uspeSno sprovodenje procesa digitalizacije, kao i da definiSu
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neophodne korake u pogledu informisanosti gradana o prelasku na digitalno emitovanje televizijskih
programa, a pre svega je dodatno precizirano i ispitivanje parametara mreze pre potpunog iskljucivanja
analognog i prelaska na digitalni signal, koriS¢enjem Inicijalne mreZe za testiranje emitovanja digitalnog
televizijskog signala. Akcioni plan, u odnosu na prethodni, bliZe definiSe i precizira pojedine aktivnosti
razlicitih institucija u nastavku procesa digitalizacije. Narocito ohrabruje ¢injenica da Akcioni plan predvida
aktivno uceS¢e nacionalnih emitera i asocijacija elektronskih medija u postupku donosSenja klju¢nog
regulatornog dokumenta, Plana prelaska, koji ¢e definisati isklju¢ivanje analognog i ukljucivanje digitalnog
signala po zonama raspodele. Na ovaj nacin je prepoznat znacaj emitera koji su najviSe zainteresovani da
proces tranzicije protekne bez prekida emitovanja. Pored toga, Ministarstvo spoljne i unutrasnje trgovine i
telekomunikacija je najavilo da ¢e Plan prelaska biti usvojen u junu, a da ¢e javna nabavka neophodne
opreme biti raspisana u septembru. Predstavnici Delegacije Evropske komisije su na konsultativnom
sastanku na temu digitalizacije, koji su Ministarstvo spoljne i unutras$nje trgovine i telekomunikacija i Misija
OEBS-a organizovali 25. marta, istakli da EU ima plan da se proces digitalizacije u samoj Uniji zavrsi do
2015. godine. Sa druge strane, predloZeno je da se u Srbiji, za potrebe testiranja digitalnog signala, koriste
frekvencije TV Avala kojoj je odlukom Saveta RRA u decembru 2012. godine oduzeta dozvola. Ovakve
najave ulivaju dozu optimizma u nastavku procesa, imaju¢i u vidu da je, sa jedne strane, Plan prelaska
klju¢ni dokument za nesmetani prelazak na digitalno emitovanje, a da bi kori$¢enje frekvencija TV Avala
koja je prestala sa radom, taj prelazak olaksalo i smanjilo rizik da u toku njega dode do prekida emitovanja.
Republic¢ka agencija za elektronske komunikacije je 21. marta zapocela javne konsultacije o Pravilniku o
izmenama i dopunama Pravilnika o utvrdivanju Plana raspodele frekvencija/lokacija za terestricke
analogne FM i TV radiodifuzne stanice za teritoriju Republike Srbije. Izmene su upravo inicirane sa ciljem
da se obezbedi regulatorna osnova za testiranje digitalnog signala Sto korespondira sa naporima
Ministarstva i vlade. Klju¢na promena ogleda se u tome da su frekvencije, ranije koriS¢ene od strane TV
Avala, opredeljene za potrebe Sirenja Inicijalne mreZe za testiranje digitalnog TV signala. Ratelov Nacrt
predvida da ¢e inicijalna mreza mod¢i da koristi veci broj frekvencijskih kanala, $to ¢e omoguditi da se

testiranje signala vrsi sa ve¢im snagama, nego $to je do sada bio slucaj.

VI PROCES PRIVATIZACIJE

Nacrt zakona o javnom informisanju i medijima, koji smo detaljno predstavili u prethodnom izvestaju,
osnovala Republika, autonomna pokrajina ili jedinica lokalne samouprave, prestaju sa radom 31. decembra
2014. godine. Do tada, svi mediji koji su u javnom vlasniStvu, osim javnih servisa, medija namenjenih
informisanju nacionalnih manjina na manjinskim jezicima i medija namenjenih informisanju na srpskom

jeziku gradana na teritoriji Kosova i Metohije, moraju se privatizovati po jednom od dva predvidena
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modela. Isklju¢ivi nac¢in finansiranja medija iz javnih sredstava, ve¢ u 2014. godini postaje projektno
finansiranje. Javne rasprave o Nacrtu zakona o javnom infomisanju i medijima koje su odrZane u Novom
Sadu, Novom Pazaru, Nisu i Beogradu pokazale su nepomirljive razlike izmedu medija koji su do sada
finansirani iz javnih sredstava i bili organizovani kao javna preduzeca i onih koji su privatni ve¢ duzi
vremenski period, ili su kao takvi i osnovani. Narocito su se isticali mediji koji se finansiraju direktno iz
budZeta lokalnih samouprava, koji su izraZavali bojazan da ¢e privatizacija zapravo znaciti gaSenje medija
koji bez pomo¢i javnih sredstava ne¢e moci da opstanu. Sa druge strane, mediji u privatnom vlasnistvu su
pozdravili nameru drZave da prestane sa favorizovanjem svojih medija i uruSavanjem trZiSta
nedozvoljenom drZzavnom pomod¢i. Oponenti privatizacije nastavljaju da potenciraju da su do sada
sprovedene privatizacije dale katastrofalne rezultate, previdaju¢i c¢injenicu da drzava zapravo
nedozvoljenom drZavnom pomoc¢i razara trziste, i da ono Sto ubija medije, nije privatizacija kao takva, ve¢
nekonkurentni uslovi poslovanja za privatne medije. Ako bi drzava jo$ jednom napravila ustupak i ponovo
odustala od privatizacije, ali i propustila da i u medijskom sektoru u punoj meri implementira pravila o
kontroli drZavne pomod¢i, medijska scena bi nastavila da klizi u sunovrat povrsnog, neobjektivnog,

kukavickog, jednoobraznog i konformistickog izveStavanja.

VII  ZAKLJUCAK

ViSe puta smo u ovim izveStajima konstatovali da je, u uslovima krize, sve manjih marketinskih budzeta, ali

i nekonkurentnog trziSta, kako medijskog, tako i trziSta povezanih sa medijskim (pre svega, trziSta

oglaSavanja i trziSta distribucije medijskih sadrzaja), drzava postala dominantan igra¢ Kkoiji

netransparentnom drzavnhom pomod¢i, zapravo odlucuje o tome koji medij ¢e opstati na trzistu, a koji ne. Pri

tome, ne vodi se racuna o interesu javnosti, ve¢ isklju¢ivo o interesima vladajuc¢ih oligarhija da podrze
prevashodno medije koji ée manipulisati javnim mnjenjem u interesu njihove promocije i opstanka na

vlasti. Cini se, klju¢an dokaz ovome, mogao se Cuti tokom javne rasprave o Nacrtu zakona o javhom

informisanju i medijima. Naime, oko 80% javnog novca Kkoji razli¢iti nivoi vlasti troSe na medije, zavrSava u

krugu privilegovanih - manje od 10% medija. Upravo ti, privilegovani mediji, danas su zagovornici statusa
quo i najveci protivnici i privatizacije, ali i prelaska na novi model drzavnog finansiranja medija, koji bi

podrazumevao da se finansiraju iskljuc¢ivo jasno i precizno definisani projekti, da se spreci preplaéivanije,

kao i da se uvedu delotvorni mehanizmi kontrole nacina na koji se dodeljena javna sredstva trose. Ukoliko
bi korenita reforma ponovo bila zaustavljena, medijska scena postajala bi sve sumornija, kako u javnom,

tako i u komercijalnom sektoru. Na nacin na koji mediji izveStavaju, nastavilo bi da se uti¢e zavrtanjem i

odvrtanjem finansijskih slavina. Kada to ne bi bilo dovoljno, uticalo bi se i otvorenim pretnjama smenama,

kao Sto to veé sada radi predsednik Pokrajinskog odbora SPS-a za Vojvodinu, DuSan Bajatovié, u slucaju

javne Radio televizije Vojvodine (RTV). Ili bi se sa pretnji, ako se one ne bi pokazale kao dovoljne, preslo na
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smene menadZera i urednika, ako treba i uz pomo¢ naoruzanog obezbedenja, kao Sto se takode vec radi,

npr. u komercijalnoj TV Jedinstvo iz Novog Pazara. U meduvremenu, mediji sve manje vrSe funkciju foruma

za najSiru debatu o stvarima od javnog interesa, te sve ¢eS¢e teme od nesumnjivog javnog znacaja u njima

ne dobijaju dovoljnu, a ponekad c¢ak i nikakvu paznju. U meduvremenu, sve ceSce se, umesto sa

raznovrsnim sadrzajima i bogatstvom izvora, sreéemo sa ponavljanjem jednog te istog. Cak i za medije tako

znacajne teme, kao Sto je javna rasprava o Nacrtu zakona o javnom informisanju i medijima, bivaju

propracene povrsno, bez zadiranja u sustinu. U takvim uslovima, jedino Sto vraa optimizam, su pojedine
sudske odluke, po pravilu one koje donosi Apelacioni sud u Beogradu, kojima se nastavlja sa podizanjem
standarda zaStite slobode izraZavanja u Srbiji, kao i informacije o zajednickim projektima novinarskih i

medijskih udruzenja sa antikorupcijskim telima. I naravno, oc¢ekivanje da ¢e, makar i teSka srca i visSe pod

pritiskom medunarodnih faktora, nego iz licnog uverenja, drzava ovoga puta istrajati u svojoj nameri da

medijski sistem do kraja i istinski reformise.
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